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Determinacién de la distribucién de probabilidad

Objetivo de la etapa:

El objetivo de esta etapa es determinar cual(es) es (son) la distribuciones de probabilidad de
mejor ajuste a la serie de datos pertenecientes a una sub-region homogénea, la que segun
Hosking y Wallis (1997), es la misma distribucion de probabilidad para todas las estaciones
dentro de la region, salvo por un factor de escala.

La metodologia, presentacion de resultados y su andlisis se discuten a continuacion:

1.1 Metodologia

1.1.1. Material:

1.1.1.1. De los andlisis previos:
En esta etapa se utilizaron los resultados obtenidos del Informe denominado “ldentificacién de
regiones homogeéneas en la region de Coquimbo”.

1.1.1.2. De las herramientas de analisis:

Para el procesamiento de los datos se utilizé el software LRAP, desarrollado por MGS
Engineering Consultants, Olympia, Washington. EI mismo, tiene como base los cédigos Fortran
presentados por Hosking (2005).

1.1.2. Métodos:

1.1.2.1. Determinacién de la distribucion de probabilidad regional:

El software LRAP presenta de manera automatica la o las distribuciones de mejor ajuste a las
series de datos de la region homogénea analizada. Las alternativas de distribucion de
probabilidad incorporadas en LRAP son: Generalized Logistic, Generalized Extreme Value,
Generalized Normal, Pearson Type lll, Generalized Pareto, Gaucho y Kappa.

LRAP utiliza, para determinar el grado de ajuste de la distribucion, la medida estadistica Z°FY

descrita por Hosking y Wallis (1997).



1.2 Resultados:

1.2.1. Distribuciones de mejor ajuste :

A continuacion se presenta el analisis de ajuste de distribucion de probabilidad por sub-region

segun el reporte LRAP.

En el Cuadro 1 se presenta las medidas de bondad de ajuste para la sub-region 1.

Cuadro 1. Andlisis de bondad de ajuste sub-region 1

R R R R R R YRR YRR R R RO R R R R R R R R R R R R R R R R

< e GOODNESS-OF-FIT MEASURES < e

e e e 5:: SLK:;&EL::S L]

GEN. PARETO L-FURTOSIS= 0.123 Z VALUE= -0.51 Accept
PEARSCN TYPE III L-FURTOSIS= 0.1350 Z VALUE= 0.21 Accept
FRAUCHO L-FURTOSIS= 0.163 £ VALUE= 1.57 Accept
GEN. MNOEMATL. L-FKURTOSI5= 0.181 £ VALUE= 2.53 Reject
GEN. EXTREME VALUE L-KURTOSIS= 0.19% Z VALUE= 3.47 Reject
GEN. LOGISTIC L-FURTOSIS= 0.229 Z VALUE= 5.01 EReject

De acuerdo con el Cuadro 1, para la sub-regiéon 1 se aceptan las distribuciones Gen
Pearson Tipo Il y Gaucho.

En el Cuadro 2 se presentan las medidas de bondad de ajuste para la sub-region 2.

Cuadro 2. Andlisis de bondad de ajuste sub-region 2

R TR R R RO R TR R R R R R R R R RR R R R R R R

bbby GOODNESS-OF-FIT MEASURES bbby

ROR R R RR R W R R W R R R R R RRRRRRwR 500 Simmlations ®w¥
GEN. PARETO L-KURTOSIS= 0.113 Z VALUE= -0.68 Accept
PEARSON TYPE III L-KURTOSIS= 0.147 Z VALUE= 1.11 Accept
GAUCH L-KURTOSIS= 0.154 Z VALUE= 1.42 Accept
GEN. NORMAL L-KURTOSIS= 0.175 Z VALUE= 2.61 Reject
GEN. EXTREME VALUE L-KURTOSIS= 0.191 Z VALUE= 3.46 Reject
GEN. LOGISTIC L-XURTOSIS= 0.222 Z VALUE= 5.11 Reject

De acuerdo con el Cuadro 4, para la sub-region 2 se aceptan las distribuciones Gen
Pearson Tipo Il y Gaucho.

En el Cuadro 3 se presentan las medidas de bondad de ajuste para la sub-regién 3.

. Pareto,

. Pareto,



Cuadro 3. Analisis de bondad de ajuste sub-region 3

RO OOV RO

AN GOODHESS-0OF-FIT MEASURES AN

Fokkkddkokod bk ok kk bbbk k ok bk kd GO0 Simmlations *E*
GEN. PARETO L 0.076 Z VALUE= -0.83 Accept
GFATCHO L 0.120 Z VALUE= 1.&68 Reject
PEARSON TYPE III L 0.136 Z VALUE= 2.55 Reject
GEN. NOEMAT. L 0.153 Z VALUE= 3.55 Reject
GEN. EXTEREME VALUE L 0.1e2 Z VALUE= 4.02 Reject
GEN. LOGISTIC L 0.1559 Z VALUE= &.1s6 Reject

De acuerdo con el Cuadro 3, para la sub-region 3 se acepta sélo la distribucion Gen. Pareto.

En el Cuadro 4 se presentan las medidas de bondad de ajuste para la sub-region 4.

Cuadro 4. Andlisis de bondad de ajuste sub-regién 4

TR W WR W R W R R W RO W RO W R RO W R OR W W R

bbbl GOCDNESS-CF-FIT MEASURES bbbl

AEEEEEERE A AR R RRAARRE OO0

FATCHO L-EURTOSIS= 0.142 Z VALUE= 0.11 Accept
PELRSCN TYPE IIXI L-FURTOSIS5= 0.143 Z VALUE= 0.14 Accept
GEN. MNOEMAL L-FUORTOSIS= 0.1&7 Z2 VALUE= 1.44 Accept
GEN. PARETO L-FURTOSIS= 0.100 2 VALUE= -2.10 Reject
GEN. EXTREME WVALUE L-FURTOSI5= 0.181 2 VALUE= 2.15 EReject
GEN. LOGISTIC L-FURTOSIS= 0.214 Z VALUE= 3.21 EReject

De acuerdo con el Cuadro 4, para la sub-region 2 se aceptan las distribuciones Gen. Normal,
Pearson Tipo Il y Gaucho.

Una de las dudas a resolver en este estado del analisis consiste se refiere a seleccionar, dentro
de las posibles alternativas de distribuciones aceptadas, cual sera utilizada en la determinacion
de los cuantiles y el posterior mapeo de la distribucion. En este sentido, Hosking y Wallis (1997)
describen algunos criterios a utilizar en la seleccion final de la distribucion. Por ejemplo, si se va
a analizar extremos inferiores, serian adecuadas aquellas distribuciones que tengan un mejor
comportamiento en la cola inferior. O aquellas distribuciones que tenga la posibilidad de
representar adecuadamente los valores cero verdaderos, aunque en este caso es posible
recurrir a una distribucion mixta (ver Hosking y Wallis (1997), pagina 77).



Algunos criterios extras, que pueden afectar la decision para el posterior mapeo son las
siguientes:

= Si se tienen muchas sub-regiones, con 2 o 3 alternativas de distribuciones aceptadas en
cada una, la mayoria coincidentes en una distribucién, seria recomendable, por un tema
préactico, utilizar aquella distribucion que se repite mas frecuentemente.

= Sino se tiene un apoyo informatico profesional, para el mapeo, seria aconsejable utilizar
aquellas distribuciones que tienen solucion explicita. Por ejemplo, puede ser que la
distribucién kappa, o gaucho, se ajusten bien a una regién, pero al no poseer solucién
explicita, se requiere la programaciéon de algoritmos numéricos para su célculo y mapeo
en cada celda del mapa raster, dificultando la elaboracion del mapa.

Basados en estos criterios, se selecciond las siguientes distribuciones segun sub-region:

= Sub-region 1: Generalized Pareto
» Sub-region 2: Generalized Pareto
= Sub-region 3:Generalized Pareto

= Sub-region 4: Generalized Normal

Finalmente, en caso de contar con un modulo computacional que permita el célculo automatico
de cuantiles y probabilidades, la alternativa en este analisis podria haber sido seleccionar una
Unica distribucion, en este caso, la distribucion Gaucho.
2
Conclusiones
Con base al andlisis de L-momentos y test de bondad de ajuste ZGEV y considerando aspectos

practicos, se seleccionan las distribuciones de probabilidad de mejor ajuste para cada sub-
region homogénea. Ellas son la Generalized Pareto y la Generalized Normal.
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