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Las sequias han ocasionado
severos estragos en los
sectores agricola,
hidroeléctrico, forestal,
hidroldgico y social. Historial de
temporadas secas extremas:
1997, 1998, 2002, 2003y
2007.
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Fase |: Regionalizacion de las
anomalias pluviomeétricas.

1.- Base de datos pluviométrica
nacional: 632 estaciones.
Precipitacién mensual.

2.- Selecciéon. A) = 20 anos
continuos; B) Homogeneidad anual
[test de Easterling et al. 1996]

3.- Agrupaciéon temporal. A) SM de
la Fachada Norte: 234 estaciones;
periodo comun 1993 - 1983. B) SM
de la Fachada Sur: 23 estaciones;
periodo comun 1971 - 1991.

4.- Calculo del indice SPI.
Agrupacion mensual.

5.- Test W de Shapiro-Wilk
(normalidad) de SM-Norte y SM-
Sur.

6.- Analisis de Componentes
Principales (ACP) con un método
de rotacién Normalizacidon Varimax

con Kaicer 32 ariinos Fachada
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Fase |: Regionalizacion de las
anomalias pluviomeétricas.

8.- De cada SH se seleccioné una
estacién, que cumplié con los
siguientes criterio: A) la SM esta
entre las de mayor amplitud de
registro y reciente; 2) esta en la
categoria de ocurrencia de
temporada seca con mayor
porcentaje de ocurrencia; 3) esta
en la categoria de altitud con
mayor porcentaje de ocurrencia; 4)
esta en la categoria de
precipitacién media anual con
mayor porcentaje de ocurrencia.
La estacidn asi seleccionada, en lo
sucesivo se le denomind Estacion
de Referencia (ER). 29 ERs
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, Acroni
Nombre de la anomalia co

Anomalia Estandarizada de la Temperatura NI4
superficial del Pacifico Central
Anomalia Estandarizada de la Temperatura NI34
superficial del Pacifico Este-Central
Anomalia Estandarizada de la Temperatura NI3
superficial del Pacifico Oriental
Anomalia Estandarizada de la Temperatura ATLN
superficial del Atlantico Norte
Anomalia Estandarizada de Temperatura ATLS
superficial del Atlantico Sur
Anomalia en la temperatura superficial del Mar

. ACAR
Caribe*
Anomalia Estandarizada de Oscilacion del Sur SOl
Anomalia Estandarizada de Oscilacion Cuasi-
Bianual QBO>0
Anomalia Estandarizada de Indice Zonal de ZON200

vientos ecuatorial a 200 mb

Fase ll: Analisis correlacional
retardado.

1.- Las Variables Macroclimaticas
(VM), asi como las series
pluviométricas de las ER, tenian
diferentes longitudes de registros.
Mes comun de inicio de todas las
series fue Jun-1979. De las ER se
seleccionaron 23 estaciones, con
10 o mas anos en comun de
registros mensuales con las VM (se
descartd 8 estaciones).

2.- Se aplicd un analisis de
correlacién de Pearson retardado
entre las series SPl en cada ER y
las anomalias VM; las anomalias
VM se desfasaron de 1 a 24 meses
con respecto a las serie SPI. Se
identificé el retardo para el cual el

valor absoluto del coeficiente de
Pearcon e maximao \/ =

cianificancia ectadistica de dicho
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SH | NI12 | .. |ATLS|ACAR| soi |QBO3| ZON2

SR7 | 0.227 0.19810.20110.239 | 4 153 | 0,249+

iag T -9@ T [ 17 | 1
VM, VM, VM, VM,
-1 -1 1 -1
-1 -1 1 0
-1 -1 1 1
-1 -1 0 -1
-1 -1 0 0
-1 0 -1 0

Nota: 81 combinaciones entre las 4 VM
predictoras y la serie SPI; ambas
categorizadas

Fase lll: Estructuracién y validacion
de modelos de prediccion.

1.- En cada ER se identificaron las
cuatro VM con mayor fuerza
correlacional y el desfase asociado
(variables predictoras). Luego, se
construyo una base de datos
donde cada VM se desfasd con
relacion a la serie SPI tantos meses
como lo senald el analisis de
correlacién de Pearson retardado.
2.- Las series se categorizaron
segun el valor de los cuartiles Q,,

Q. Yy Q,, asignandoles los niveles:
-1 si VM = Q,; senal negativa
0siQ, = VM = Q,; senal neutral
+1 si VM = Q,; sefnal positiva

La serie SPI se categorizaron como
sigue:

SPI = -2.00; mes con una condicién

EXtremadamente seca,

p— g g
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Modelo SR16

Tabla 1.- Cuartiles de las variables predictoras en la SR16 entre Jun-1980 y Dic-2000

indice Q, Q,

gouzo 0.60 | 0.60
SOl 120 | 0.20

QBO50 | -0.89 | 0.78
ACAR |-0.082 | 0.124

Tabla 2.- Condicién observada segun la estructura de las variables predictoras en la ER de la
SR16. Periodo Oct-1980 a Dic-1996

Estructura Observada Probabilidad de O((iz;'renaa Observada
ZON200|( SOl | QBO50 | ACAR [{NO SECO | MOD. SECO |SEV. SECO | EXT. SECO
0 0 0 -1 86.67 13.33 0.00 0.00
0 0 0 0 95.24 0.00 0.00 4.76
0 0 0 1 100.00 0.00 0.00 0.00
0 -1 0 1 60.00 40.00 0.00 0.00
0 -1 0 0 100.00 0.00 0.00 0.00
0 1 0 1 100.00 0.00 0.00 0.00
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Fase lll: Estructuracién y validaciéon de modelos de prediccion.

3.- Para validar los modelos asociados a cada ER, se usaron 20 estaciones
pluviométricas de la FAV (no empleadas anteriormente) con series continuas. Se
plotearon las estaciones en el SIG y seleccionaron las contenidas dentro de una
Subregién Homogénea; las no contenidas en una Subregién Homogénea, se
descartaron como estaciones de validacién.

4.- Se determind el porcentaje de aciertos de los modelos asociados a cada ER; se
considerd un acierto cuando el modelo predice un escenario (Extremadamente
Seco; Severamente Seco; Moderadamente Seco; No Seco) sin importar el
porcentaje de ocurrencia que le asocie, en caso contrario, se considero la emisién

de una fal ' Porcentaje de Aciertos
Modelo ool |no seco|  EED oras | ExT. seco
O 0 SRe- 259 88.89 70.37 82.72 93.83
D oy SR 254 88.89 72.84 72.84 93.83
oy 0 SR 196 80.25 75.31 80.25 85.19
MODELO SR7-E871 247 81.48 86.42 85.19 90.12
MODELO SRS4- 169 64.20 64.20 81.48 86.42
'I‘E"ﬁ'(’)'fl'-o SRS3- 255 87.65 80.25 93.83 100.00
MODELO SR3-E544 253 83.95 79.01 88.89 91.36




12 Reunidon de EUrocLIMA - Sequia y Desertificacion ’

INELLEZ

GRACIAS POR SU ATENCION....
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