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MOTIVACION | %
{
- El agua proviene de la cordillera

- Poco conocimiento hidrologico
en las montanas

Elevation
> 3000 m

> 2000 - 3000 m

- Prediccion estacional de la disponibilidad

- >500-1000 m

del recurso
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1. Objetivos

Evaluar la aplicacion de un modelo conceptual, relativamente simple y semi-distribuido a un
ambiente semi-arido con un rango extremo de elevacion en términos de resultados inciertos.

Investigar los efectos de extremos hidroclimaticos sobre los procesos hidrologicos.

Combinar métodos estadisticos con el modelo hidrologico.




2. Sitio de estudio - caracteristicas topograficas

Gradiente de elevacion: ~4000m
Monitoreo a 3450m desde 2012!
No hay mayor cobertura glacial

FOCUS: Sub-Cuenca
Rio Grande ~572km?

Elevation
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| > 500 - 1000 m
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2. Sitio de estudio — caracteristicas climaticas

PPA ~ 307mm/ano
Q ~ 259mm/ano
ETP >1000mm/afio
Caudal promedio:
~4m3/s

- Datos desde 1969
- 1300m de altura
- Calidad de datos sufre
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2. Sitio de estudio — caracteristicas climaticas

Secuencia de varios Las Ramadas
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2. Sitio de estudio — caracteristicas climaticas

Analisis “cluster”:
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3. Modelo - HBVIlight

Pruebas con 6 estructuras diferentes Precipitation, temperature and potential evapotranspiration

del modelo Snowpack (SP)  SFCF Snow routine
5 zonas de elevacion ~500m { SM=CFMAX(T(t)-TT) 1 Refreezing=CFR*CFMAX(TT-T

Uso de la gradiente ambiental de .. Snowmelt (SM)

temperatura (-0.6°C/100m) | l SM when SM>CWH*SP

Soil moisture routine

Gradiente de precipitacion calibrado —— &

Inclusion solo de modulo de nieve Prc Ik
SSoiI FC I"'LP

11 parametros calibrados, 3 fijados

l Recharge Response function

suz — Q= K;*Suz"™

PPerc l

SLZ —» Q,=K,*SLZ:

l Routing routine
Transformation Pz —» Runoff



3. Modelo - HBVIlight

Precipitation, temperature and potential evapotranspiration

Snowpack (SP) SFCF

v SM=CFMAX(T(t)-TT)

Snowmelt (SM)

l SM when SM>CWH*SP

B

\
SSoiI I%

l Recharge

Suz

PPerc l

SLZ

Transformation PMaxBas

—> Q= K;*SLZ,

Snow routine

' Refreezing=CFR*CFMAX(TT-T

Soil moisture routine

Response function

> Qq =K, *suz"

Routing routine

Runoff

CALIBRACION:

- 10° iteraciones en modo Monte Carlo

- Combinacion de NSE y InNSE

- Aplicacién a sub-periodos (seco-
humedo)

- Retencion de los mejores 10%

- Indicador de la incertidumbre y
identifiabilidad de los parametros



Rio Grande discharge (mmi/day)

4. Resultados
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4. Resultados

Identifiabilidad de los

parametros significativamente
diferentes entre los diferentes

periodos:
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4. Resultados

Simulacion de los reservorios internos y relacion con los procesos hidrolégicos:
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